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SE LASCIENZA
COMBATTE
CON LA CHIESA

A Ratisbona papa
Benedetto XV ha

crilicalo le lest
sostenute da
Darvin

Sul tema assa
controverso
discutono Umberto
Galimbertie
Umberto Veronest

Milano

hi ha paura di Charles

‘ Darwin? Come ¢ possibile
che a 150 dalla pubblicazio-

nc di una storica opera scientifica
come Sull'origine delle specie, la
tcoriadell’evoluzioncfacciaanco-
ra tanto discutere e contrapponga
conasprezzaevoluzionistiesoste-
nitori dell'Intelligent Design? Per-
ché Papa Ratzinger, anche a Rati-
sbona, e tornato ad ammonire che
«'uomo non & il prodotto casuale
e senza senso dell’evoluzione»?
Come mailasvolta darwiniana ha
segnato, per |'uomo occidentale,
unarotturapariaquelladellarivo-
luzione copernicana? Alla vigilia
della seconda Conferenza Mon-
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diale sul Futuro della Scienza, de-
dicata proprio al tema dell’Evolu-
zione, che si apre oggi a Venezia,
sull’isola di San Giorgio Maggiore
(promossa dalla Fondazione Um-
berto Veronesi, dalla Fondazione
Giorgio Cini e dalla Fondazione
Tronchetti Provera) ne discutono,
in un dialogo appassionato, Um-
berto Veronesi e Umberto Galim-
berti. Nella prima giornatadi con-
vegno, dedicata all’evoluzione
della materia, verranno illustrate
le ultime teorie sulla nascita del-
I'universo e sullo sviluppo delle
galassie. Domani si parlera di evo-
luzione della vita, alla luce delle
nuove conoscenze del dna. La
giornata conclusiva di sabato sara
dedicata, invece, all’evoluzione
del pensiero e alla sensibilita mo-
rale ereligiosa.

VERONESI: «Gli scienziati cono-
scono molto bene i meccanismi
dell’evoluzione. Siamo cerli e si-
curidel [atto che Darwinabbiada-
(o un’inlerpretazione giusta della
successione degli eventi a comin-
ciare dalla prima forma di vita ap-
parsasullaTerra. Attenzione pero:
lascienzasilimitaaspiegare come
cio & avvenuto. Non entra e non
vuole entrare nel merito del per-
chéquesto ¢avvenuro.Seabbiaun
senso, un significato, se ci sia un
disegno intelligente. Un disegno
preordinato da Dio, una creazio-
ne, checirende conto e cispiegase
tuttoqueslo abbiaunoscopo.Cer-
to posso dire chese davvero ¢’eun
disegno cosiddetto intelligente,
come qualcuno sostiene, mi pare
sia un disegno quantomeno biz-
zarro, capriccioso. Un disegno

che, per quanto riguarda I'uomo,
ha un termine catastrofico, visto
cheil sole, come tuttelestelle,aun
certo punto si spegnera. Prima di
spegnersi scoppiera, mandando
infrantumil’interosistemasolare.
El'uvomosoccombera. Undisegno
dal finale decisamente tragico».
GALIMBERTI: «L’ordine della
spiegazione non ¢ di compelenza
religiosa. Lacompetenza ¢scienti-
fica. La religione non spiega, rac-
contaunavisione del mondo. Uno
scenario di salvezza, se vogliamo
uno scenario diimmortalita.
Rispondealladomanda sul sen-
so, per chi ci crede. Ma se io ho bi-
sognodiDio perspiega-
re il mondo, qualcuno
mi deve spiegare, allo-
ra, chi ha creato Dio. Il
processo andrebbe
avanti all'infinito».
VERONESI: «Iisce
dall’orizzonte della
scienza chiedersi un
perché. Perché deve es-
serciunperché? Lecose
avvengono e non ci in-
teressa sapere perché
avvengono. Spazio e
tempo sono categoric infinite che
abbiamo difficolta ad assimilarc
col nostro piccolo cervello. Non
c’e bisogno di chiedersi perché
esistono lo spazio e il tempo».
GALIMBERTI: «<La nostra cultu-
rae¢allenata a pensareaun Diora-
zionale, che sta all’origine del
mondo, come creatore. Se tu a
un'antropologia costruita su un
Dio che esiste in quanto creatore
del mondo, togliI'atto iniziale, gli
freghi |'atto finale. Come faccio a
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pensarea un Dio provvidente, che
garantisce la mia immortalita o la
salvezza della mia anima, se que-
sto Dio non ha neppure creato il
mondo? Il cristianesimo ha stabi-
lito che il tempo haunsenso, dove
allafine sirealizza quello che all'i-
nizio era stato annunciato (e in
questo la scicnza gli ¢ andata dic-
tro). Quando io attribuisco al tcm-
po un scnso nasce la storia. Cos’e
la storia? E’ un tempo fornito di
senso. Per i cristiani ¢’ una crea-
zione del mondo, una colpa, una
redenzione, unasalvezza. Se tuto-
gli I'atto iniziale crolla il concetto
di storia. E la storia, nella visione
cristiana, e: il passato & male (il
peccato), il presente e riscatto (la

redenzione), il futuro & salvezza.
Da questa visione si ¢ fatta conta-
minare anche la scienza, quando
guardaal passato comeignoranza,
al presente come ricerca, al futuro
come progresso. Una mentalita
non (anto degli scienziali, che so-
no disincantati, ma degli uomini
che hanno nella scienza una fidu-
ciaincondizionata (la superstizio-
ne scientifica). La gente guarda al
futuro dellascienza nella prospet-
tivareligiosadellasalute garantita.
Ma questo non ¢altro cheil casca-
me della salvezza religiosa».

VERONESI: «Se siamo inevita-
bilmente costretti a pensare al fu-
turo della scienza é perchénel no-
stro dna ¢ scritto il bisogno della
conoscenza. Conoscere € una ne-
cessita dell'uomo.

I’ pit forte dilui. Oltre all’istin-
to di conservazione, all’istinto di
procreazione, abbiamol'istinto di
conoscenza.

IInostro cervello non sinutre di
proteine, di carboidrati o di ossi-
geno. Sinutre di nozioni, di perce-
zioni. Il cervello cresce, si svilup-
pa, siarricchisce, solo sc ¢ alimen-
tato da conoscenze. Anche ele-
mentari. E questo determina un

bisogno, quasidoloroso, didovere
sempreconosceredipiu. Lovedia-
mo nella ricerca. Quando trovi
qualcosa invece di essere soddi-
sfatto haibisogno diandare anco-
rapittinla. E’ pitfortedite. Mi ca-
pita anche nel mio lavoro di chi-
rurgo. A ogniintervento chefaccio
mi chiedo sempre co-
me potrei farlo meglio.
Come mai la Chiesa si
impiccia cosl tanto di

evoluzionismo? Quello
che da tanto fastidio al-
lareligione ¢lascoperta
che le mutazioni che
governano |’evoluzio-
ne sono casuali. Il pen-
siero religioso non ac-
cettala casualita, nonil
fatto cheesistauna pro-
gressione. Anche I'In-
telligent Design accetta 1'evolu-
zione. Pero sostiene che non ¢ ca-
suale.

Anchelamutazionecheavviene
in maniera apparentemente ina-
spettata, sarebbe volonta divina.
Suquestolascienzanonpuo esse-
re d’accordo. Perché abbiamo
mille modi di dimostrare che la
mutazionc ¢ casuale. Possiamo
perfino provocarla con dclle ra-
diazioni. L'idca che possa csserci
un disegno divino dietro alle mu-
tazioni diventa difficile da soste-
nere. E questo mette inevitabil-
mente in imbarazzo la Chiesa.
Credo cheoccorreraancoramolto
tempo prima che la Chiesa accetti
la casualita delle mutazioni. An-
che se credo che sia inevitabile
venga prima o poi accettata. Co-
pernico pubblico nel 1513 il suo li-
bro Derevolutionibus orbium coe-
lestium, nel quale elaborava la
concezione eliocentrica, controle
teorie geocentriche appoggiate
dalla Chiesa. Ma fino all'Ottocen-
tola Chiesanonsi e data pervinta.
E per due secoliha mandato al ro-
go le persone che sostenevano le
tesi copernicane. Se Galileo & riu-
scito a cavarsela per un pelo ¢solo
perché ha abiurato... Quindi pen-
S0 occorrera ancora molto tempo
prima che la Chiesa accetti i mec-
canismi scientifici che regolano
I'evoluzione».

GALIMBERTI: «E’ troppo co-
modo oggi chiedere scusa a Gali-
leo.

Iovorrei chelaChiesachiedesse
scusasullagenetica, sullabiologia
molecolare. Allora crederei a un
pentimento reale. L'idea di un di-
segno intelligente ¢ pericolosa
perché determina situazioni nelle
quali si pud pensare che anche i
mali pill gravi, come I'Aids, siano
punizioni divine. E introduce 1'i-
dca che la malattia possa sottoin-
tendere, pit 0 meno, un’idea di
colpevolezza. Concetto che ha
una sua ricaduta laica quando si

pensa che lo stile di vita sia il re-
sponsabile delle tua malattia. La
malattia, cioe, come colpanr.

VERONESI: «Senza evoluzione
nonsipud parlare discienza. Que-
sto eil punto».

GALIMBERTT: «Si. Perché sia il
mito sia la rcligione parlano sem-
preal passato:sono scmpre proto-
logici. La verita sta all’origine dcl
tempo.LaparloladiDio, chesegna
il percorso della storia, & sempre
allinizio. La scienza nasce come
atto di empieta rispetto a questo
modo di pensare. A partire dalla
prima scienza, che & la medicina.
Quando Ippocrate guarda il male
sacrodiceunafraseimportantissi-
ma: «questo male definito sacro
solo perché non ne conosciamo le
cause e ne ignoriamo la regolarita
del decorso». Non gli bastava assi-
stere all’esperienza epilettica, vo-
levavederelaregolarita dell’espe-
rienza epilettica. La medicina e il
congedo dagli dei. Nonsara un ca-
so che nella Genesi l'unico albero
proibitosiaquello dellaconoscen-
za. La conoscenza sotlrae terreno
allafede. E’ inevitabile».

VERONESI:«LeggendolaGene-
sicichiediamo comehafatto Ada-
mo atrasgredireallarichiesta divi-
nadinontoccarel’albero della co-
noscenza. Quello diAdamo estato
il primo atto di indipendenza del-
I'uvomo da Dio. D)’altra parte come
poteva Dio, che & I'essere onni-
scente, non sapere che Adamo
avrebbe trasgredito il suo ordine...
Lereligioni suqueslo pianetasidi-
vidono in due grandi gruppi:le tre
religioni storiche, occidentali e le
religioni cosmiche, orientali, dove
nonesiste uninizio e unafine. Do-
ve tutto € sempre avvenuto e sem-
pre avverra. Dove 'uomo & una
minuscola entita all'interno di un
cosmoinfinito. Inuntempoinfini-
to. Una religiosita totalmente di-
versadallanostra. Dovenonc’eun
Dio immanente, che fai miracoli,
guarisce le malattie e fa promuo-
vere il bambino selo preghi».

GALIMBERTIL: «Con ricadute
nel campo scientifico che creano
fenomeni come quellidi DiBella o
di Padre Pio. La scienza o ¢ evolu-
Zione oppure non ¢ piu scienza...
La scienza ¢ per sua natura evolu-
tiva. Mentre la religione non puo
essere evolutiva. Perchéleleggi di
Dio sono immutabili».
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