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entotrentamilionidiet-
tari nel mondo produ-

cono piante genetica-
mente migliorate per
combattere il disastro della fa-
me. Abbiamo imparato aidenti-
ficare con pil1 sicurezza l'autore
diuncrimine. Sonoiprimirisul-
tati della Rivoluzione del Dna, a
cui & dedicata la Conferenza
Mondialesul FuturodellaScien-
za, che si apre oggi a Venezia.
Non tutti ci rendiamo conto di
vivere un’epoca nuova in cui,
per la prima volta, disponiamo
di conoscenze e mezzi per inter-
venire su ogni forma di vita,
compresa la nostra: sul suo ini-
zio, la sua durata, la sua qualita.
E poiché tutti noi vorremo vive-
remeglio e pialungo, elamag-
gior parte di noisiriproduce e si
ammala, il dibattito sul Dna ci
tocca inevitabilmente davicino.
Tregliinterrogativipitiurgen-
tichesiamochiamatiarisolvere.
Il primo & se & lecito modificare
geneticamente gli esseri viventi,
interferendo con 'ordine natu-
rale delle cose. Il secondo g sela
conoscenza dei geni individuali
puo fornire informazioni pre-
ziose su come siamo e come sa-
remo, senza metterciarischio di
discriminazioni. Il terzo & se cor-
reggerealcuniaspettisfavorevo-
li del genoma, pud incoraggiare
la cosiddetta eugenetica. Il pri-
mo quesito riguarda le inconci-
liabili visioni della vita di chi ha
fede e chinon hafede. Per i cre-
denti, inlineadi principiononsi
potrebbe toccare in alcun modo
il Dna, perché cosi & stato creato
daDio ed @ dono ed espressione
della sua imperscrutabile vo-
lonta. Nella pratica, la Chiesaha
tuttaviaaccettatoil trasferimen-
to genico per ottenere farmacio
piante ed ha approvato anchela
terapia genica, cioe 'inserire al-
cuni geni nelle cellule di un pa-
ziente per curarne la malattia.
Dunque per salvare una vita o
migliorarne la qualita, nessun
problema ¢ stato posto a fronte
dell'intervento dell'uomo sul
genoma. Le difficoltd sono ini-
ziate a sorgere quando la medi-

cina ha pensato di intervenire -

prima della nascita. Ali'origine
di oltre 6000 malattie (tra cuial-
cune drammatiche come la di-
strofia muscolare, la Corea di
Huntigton ola fibrosi cistica) ¢’2
un gene difettoso che si pud tra-
smettere dagenitoriafigh.
Con la diagnosi prenatale,
quotidianamente praticata ne-
gli ospedali, & possibile indivi-
duarloedeciderediinterrompe-
relagravidanzapernonmettere

" almondo bambini malformatie

destinati al tormento e alla mor-
teprecoce, Labarrieragstatapoi
sollevata dalla Chiesa di fronte
alla diagnosi preimpianto che,
incasodifecondazioneassistita,

permette di introdurre nell'ute-
ro materno, fra gli embrioni ge-
nerati (poiché in ogni caso non
tuttipossonoessereimpiantati),
quelli che non presentano im-
portanti difetti genetici. Se la
diagnosi preimpianto non fosse
ideologicamenteosteggiata, po-
trebbe essere applicata pili am-
piamenteediventare, nelcasodi
genitori portatori dimalattie ge-
netiche, uno strumento per ri-
durre il numero degli aborti. In-
fatti la diagnosi prenatale con-
duce, in caso diaccertatodanno
genetico grave, all'interruzione
di gravidanza, che & sempre un
evento doloroso e traumatico
perladonna, che pub essere evi-
tatoseladiagnosiavviene prima
dell'introduzione dell'embrio-

" nenell'utero.

Per il primo quesito dunque
c’ggialaripostadelmondeolaico,
secondoilqualeilDNAoffre pre-
ziosepossibilitapercurareepre-
venire, che non dovrebbero es-
sere precluse per principio, ma
applicate nel rispetto della vo-
lonta della persona. Il secondo
interrogativo riguarda la cosid-
detta medicina predittiva. Oggi
noi possiamo esaminare il Dna
diunbambino e capire per qua-
li malattie & maggiormente a ri-
schio. Saperlo pubd essere utile
dal punto di vista medico, ma
angoscioso dal punto di vista
psicologico e pericoloso dal
punto di vista della protezione
dei dati personali. Ma I'idea che
gli individui abbiamo il diritto
inviolabile didecidere e control-
lare le proprie informazionibio-
logiche, non & in discussione.

Chi non vuole sapere ha il di-
ritto di non sapere e non far sa-
pere. Il problema della privacy &
senza dubbio complesso, ma la
leggeealleataallascienzanelde-
lineare la linea di confine fral’a-
buso delle informazioni perso-
nali e la paralisi della ricerca
scientifica. Inoltre va ripetuto -
che la scienza applica solo quel-
le conoscenze che sono utili per
ilbenessere dell'umanita o degli
individui. Anche per questo, il
terzo quesito credo sia da non
considerare tale. Il termine «eu-
genetico» era nato un secolo fa
negli Usa, quando le conoscen-
zedelDnaeranoancoralontane,
al fine di migliorare |'umanita.
Poi, con il nazismo, la parola ha
acquisito un significato deterio-
re, giustamente negativo, legato
alla ferocia e alla follia del con-
cetto hitleriano dellarazza. Oggi
il termine eugenetica € ormai
abbandonato: nessuno vuole
«migliorare» gli esseri viventi,
ma solo tutelame la salute. A
nessuno interessa avere pii
bambinibiondi, ma tutti deside-
rano non avere bambini malfor-
mati o con malattie che condu-
conoainfinite sofferenze emor-
te prematura.




